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Semiotische Diamanten

Do not say, “It is morning,” and dismiss it with a
name of yesterday. See it for the first time as a new-
born child that has no name.

Rabindranath Tagore

1. Einfiihrung

Die bedeutendste Neuerung innerhalb der von Gotthard Gunther begriindeten Polykontex-
turalititstheorie stellt ohne Zweifel das erst kirzlich von Rudolf Kaehr gefundene
Diamanten-Modell der Komposition kategorietheoretischer Morphismen dar, denn dieses
erlaubt im Gegensatz zur herkommlichen Kategorietheorie die Einfithrung einer retrograden
Abbildung zwischen Objekten und Kategorien, von Rudolf Kaehr “Hetereo-Morphismen”
genannt: “Finally, after 30 years of proemializing and chiastifying formal languages, the
diamond of composition is introduced, which is accepting the rejectional aspect of chiastic
compositions, too. It seems that the diamond concept of composition is building a complete
holistic unit. With its radical closeness it is opening up unlimited, linear and tabular,
repeatability and deployment” (Kaehr 2007, S. 43).

Im vorliegenden Aufsatz werde ich zeigen, dass es auch semiotische Diamanten gibt; eine
Tatsache, welche die theoretische Semiotik einmal mehr in die Nihe der Polykontexturali-
tatstheorie rickt. Da die Einfihrung semiotischer Diamanten jedoch eine semiotische
Operation voraussetzt, welche bisher noch nicht definiert wurde (vgl. Toth 2007, S. 31 ff.),
werden semiotische Diamanten hier Schritt fir Schritt, ausgehend von den verschiedenen
moglichen Zeichenmodellen, eingefihrt.

2. Graphentheoretische Zeichenmodelle

Zeichenklassen werden normalerweise in der abstrakten Form (3.2 2.b 1.c) mit a, b, c € {1,
2,3} und a < b < d definiert:

1. I->0—->NM)
Beispiel: Zeichenklassen, degenerativer Graph (Bense 1971, S. 37)

Dass diese Anordnung nicht die einzige ist, zeigen die folgenden Fille:

2. M= 0=
Beispiel: Realititsthematiken, generativer Graph (Bense 1971, S. 37)

3. d->M—-0)
Beispiel: thetischer Graph (Bense 1971, S. 37)



4. O->M—=1I
Beispiel: kommunikativer Graph (Bense 1971, S. 40 £.)

5 I—>M—=0O)

M—=1-0)
Beispiel: kreativer Graph (Bense 1971, S. 102)

6. O=>1->M)
Beispiel: ? (bisher kein Fall bekannt)

3. Die 10 Zeichenklassen gemiss den 6 graphentheoretischen Zeichenmodellen
Im folgenden ordnen wir die 10 Zeichenklassen, die bekanntlich durch die Prinzipien der

Triadizitit und der semiotischen Inklusion beschrinkt sind (vgl. Toth 2008a), gemiss den
kombinatorisch moglichen graphentheoretischen Zeichenmodellen:

3. I->0->M)

(3.1211.1) (3.1231.3)
(3.1211.2) (322212
(3.12.11.3) (3.2221.3)
(3.1221.2) (3.2231.3)
(3.1221.3) (3.3231.3)
32.M—->0->1])

(1.12.13.0) (1.32.33.1)
(1.22.13.1) (1.2223.2)
(1.32.13.1) (1.3223.2)
(1.2223.1) (1.32.33.2)
(1.32.23.1) (1.32.33.3)
33.M->1-0)

(1.13.12.1) (1.33.12.3)
(1.23.12.1) (1.23.222)
(1.33.12.1) (1.33.22.2)
(1.23.12.2) (1.33.22.3)
(1.33.12.2) (1.33.32.3)
34.(0->M->I)

(211.13.0) (231.33.1)
(211.23.0) (221232
(2.11.33.0) (221332
(221.23.10) (231332



(221.33.1) (231.33.3)
35. 0O->1->M)

(2.13.11.1) (233.11.3)
(2.13.11.2) (223212
(2.13.11.3) (223.21.3)
(223.11.2) (233.21.3)
(2.23.11.3) (233.31.3)
36 I>M—-O0)

(3.11.12.1) (3.11.323)
(3.11.22.1) (321222
(3.11.32.1) (321322
(3.11.222) (3.21.323)
(3.11.322) (3.31.323)

4. Transformationsoperationen zwischen den 6 Zeichenschemata

Es ist klar, dass die 6 Zeichenschemata durch Transformationen ineinander Uberfiihrt wer-
den kénnen. Wir schauen sie uns hier genauer an.

4.1. (IOM) — (MOI)

Definition: (3.1 2.11.3) = (1.3 2.1 3.1):= INV
(3.1211.3) > 3.1 1.21.3)= DUAL

Es gibt also zwei Moglichkeiten der Umkehrung: Wir bezeichnen reine Umkehrung der
Reihenfolge der Subzeichen durch den Operator INV und Umkehrung sowohl der
Reihenfolge der Subzeichen als auch der Primzeichen durch den Operator DUAL; dieser ist
nattrlich mit dem von Max Bense eingefithrten Operator “X” der Dualisation identisch (vgl.
Walther 1979, S. 106 ft.).

Im folgenden miissen wir zusitzlich die 15 mdglichen Uberginge zwischen den 6 Zeichen-
schemata speziell definieren, und zwar am besten so, dass wir mit einem einzigen Operator
auch INV und DUAL definieren kénnen. Dies geschieht am besten mit einem Trans-
positions-Operator. Da eine vollstindige Transposition eine Permutation ist, lassen sich auch
die Operationen INV und DUAL durch einen einfachen Operator mit Indizes erfassen:

Definition: Ti:= Transposition von w; und wi, wobei i = k = {1, 2, 3} gemiss den 3
Subzeichen pro Zeichenschema

Definition: ~ Tis(3.12.1 1.3) = (1.3 2.1 3.1) = INV



Der Transpositionsoperator vertauscht hier also zuerst das erste mit dem dritten und
hernach das zweite mit dem dritten Subzeichen; er arbeitet also sukzessiv.

Fir die Dualisation muss der Transpositionsoperator jedoch auf den Primzeichen neu defi-
niert werden, d.h. seine Indexmengen reichen von 1 bis 6. Zur Vermeidung von
Verwechslung verwenden wir hier a, b, c, ..., f:

Definition:  Tagpeca(3.12.11.3) > (3.1 1.21.3)= DUAL
4.2. (IOM) — (MIO)

Definition:  Tis25(3.1 2.1 1.3) = (1.3 3.1 2.1)
4.3. (IOM) — (OMI)

Definition: ~ Tis25(3.1 2.1 1.3) = (2.1 1.3 3.1)
4.4. (IOM) — (OIM)

Definition:  Ti,(3.12.1 1.3) — (2.1 3.1 1.3)
4.5. (IOM) — (IMO)

Definition:  T3(3.12.11.3) = (3.1 1.3 2.1)
4.6. (MOI) — (MIO)

Definition: ~ To5(1.3 2.1 3.1) = (1.3 3.1 2.1)
4.7. (MOI) — (OMI)

Definition:  Ti»(1.3 2.1 3.1) = (2.1 1.3 3.1)
4.8. (MOI) — (OIM)

Definition:  Tis12(1.3 2.1 3.1) = (2.1 3.1 1.3)
4.9. (MOI) — (IMO)

Definition: ~ Tiz15(1.3 2.1 3.1) = (3.1 1.3 2.1)
4.10. (MIO) — (OMI)

Definition:  Tis25(1.3 3.1 2.1) = (2.1 1.3 3.1)



4.11. (MIO) — (OIM)
Definition:  Ti5(1.3 3.1 2.1) = (2.1 3.1 1.3)
4.12. (MIO) — (IMO)
Definition: ~ Ti,(1.3 3.1 2.1) = (3.1 1.3 2.1)
4.13. (OMI) — (OIM)
Definition:  T3(2.1 1.3 3.1) = (2.1 3.1 1.3)
4.14. (OMI) — (IMO)
Definition:  Ti5(2.11.33.1) = (3.1 1.3 2.1)
4.15. (OIM) — (IMO)

Definition:

Tis(2.13.11.3) = (3.1 1.3 2.1)

5. Transpositionen und Dualisationen bei den 6 Zeichenschemata

Wir stellen nun alle méglichen Transpositionen und Dualisationen der Ausgangszeichen-

klasse (3.1 2.1 1.3) dar und bestimmen die Strukturtypen:

Zeichenklasse Transpositionen

(3.12.11.3)
(1.32.13.1)
(1.33.12.1)
(2.11.33.1)
(2.13.11.3)
(3.11.32.1)
(1.33.12.1)
(2.11.33.1)
(2.13.11.3)
(3.11.32.1)
(2.11.33.1)
(2.13.11.3)
(3.11.32.1)
(2.13.11.3)
(3.11.32.1)
(3.11.32.1)

Dualisationen

(3.11.21.3)
(131.23.1)
(121.33.1)
(133112
(3.11.31.2)
(123.11.3)
(121.33.1)
(133112
(3.11.31.2)
(123.11.3)
(133112
(311312
(123.11.3)
(3.11.31.2)
(123.11.3)
(123.11.3)

Strukturtypen

1
11
III
v
v
VI
III
v
v
VI
v
v
VI
v
VI
VI



Wie man sieht, gibt es also nur 6 Strukturtypen und ihre Dualisate. Zu jeder Zeichenklasse

(a.b c.d ef) mita, b, c,d, e, f € {1, 2, 3} haben wir also die folgenden 12 Strukturschemata
(links Transpositionen, rechts deren Dualisationen) gefunden:

1. (abcdef) X (fed.cb.a)
2. (abefcd) X (dcfeb.a)
3.(cdefab) X (bafed.c)
4. (cdabef) X (febad.c)
5.(efcdab) X (bad.cfe)
6. (e.fabcd) X (dcb.afe)

Wir kénnen also nun fir (a.b c.d e.f) jede der 10 Zeichenklassen einsetzen und erhalten mit
den zugehorigen Transpositionen und Dualisationen erstmals den ganzen der im semioti-
schen Zehnersystem eingeschlossenen Strukturreichtum, der von den Zeichenklassen bzw.
den dualen Realitatsthematiken aus allein nicht erreichbar ist.

6. Das semiotische Diamanten-Modell

Das mathematische Diamantenmodell, das Kaehr (2007) eingefiihrt hatte, sicht wie folgt aus:

o, - o, o o, - o,
£ g
o, - o,
fg

Das Besondere hier ist die Abbildung I: @4 <— 04, die Kaehr als “saltisition” oder “jump
operation” bestimmt: “Within Diamond theory, for the very first time, additional to category
theory and in an interplay with it, the gaps and jumps involved are complementary to the
connectedness of compositions. The counter-movements of compositions are generating
jumps”. Der Ubergang von 04 — @4 wird von Kaehr auch als “bridge”, der Morphismus
der Abbildung als “Hetero-Morphismus” bezeichnet (2007a, S. 12). Logisch entspricht die
Abbildung 03 — ®3 der Akzeptanz und kybernetisch dem “System”, und 4 < o4
entspricht logisch der Rejektion und kybernetisch der “Umgebung” (Kaehr 2007, S. 54).

Wenn wir nun unsere Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) in der Form eines semiotischen Diamanten
schreiben, erkennen wir, dass die semiotische Rejektion dieser Zeichenklasse mit ihrer



Inversion (INV(ZKkl)) tbereinstimmt. (1.3 2.1 3.1) ist damit kybernetisch interpretiert die
semiotische Umgebung des semiotischen Systems (3.1 2.1 1.3)."

6.1. Semiotischer Diamant fiir (3.1 2.1 1.3):

(1.32.13.1)
[[o, Bl B, id1]]
/ - \
[B°, id1] [0, Ba]
G1 = 2.1)0 (21 — 1.3)

NS

[[B°, id1], [@°, Ba]
%
(3.12.11.3)

Die semiotische Rejektionsfunktion ist nun aber keineswegs auf den Strukturtyp (e.f c.d a.b)
wie im obigen semiotischen Diamanten beschrinkt. Semiotische Inversion (INV) ist allge-
mein durch folgende zwei Anweisungsschritte erreichbar:

1. Kehre die Reihenfolge der konstituierenden Subzeichen einer Zeichenklasse (oder einer
threr Transpositionen bzw. Dualisationen) um.

2. Vertausche alle semiotischen Morphismen mit ihren Inversen (wobei natiirlich z.B. o°°
= o, B°° = B und per definitionem (vgl. Toth 1993, S. 21 ff.) (Boy)° = a°B° und (a°B°)°
= Bo gilt.

Mit anderen Worten bedeutet das, dass wir semiotische Diamanten fiir alle 12 Strukturtypen
(und nattrlich fir simtliche 10 Zeichenklassen und auch fir die Genuine Kategorienklasse)
angeben kénnen. Wir beschrinken uns im folgenden darauf, die semiotischen Diamanten fir
die 6 Typen von Transpositionen plus fir die Dualisation der Ausgangs-Zeichenklasse (3.1
2.1 1.3) anzugeben.

1 Dass mit dem semiotischen Diamanten-Modell erstmals seit Ditterich (1990, S. 54) operable und mit der
Kybernetik komptabile Definitionen des semiotischen “Systems” und der semiotischen “Umgebung” erreicht
sind, sei hier vorldufig bloss angedeutet.



6.2. Semiotischer Diamant fiir (3.1 1.2 1.3):

(131231)
[lid1, B°], [Bot, o]

P

[0°B°, o [id1, B]
B1 — 1.2)0 (1.2 - 1.3)
[[o*B°, al, [id1, B]]
(3.1 1 21.3)
6.3. Semiotischer Diamant fiir (1.3 2.1 3.1):
(3.12. 1 1. 3)
[[B°, id1], Bal]
[0, a°B°] B, id1]
13 - 2.1)0 (21 — 3.1)

[, @Bl [B, id1]]
%
(1.32.13.1)

N /




6.4. Semiotischer Diamant fiir (1.3 3.1 2.1):

(2.1 3.1 1.3)
[, a®B°], [B, id1]]
«— \
o, a°B°] [B°, id1]
13 — 3ol - 21

—

[[B°, id1], [0, Bod]
_)
(1.33.12.1)

6.5. Semiotischer Diamant fiir (2.1 1.3 3.1):

(3.11.32.1)
[[a°B°, Bad, [o, B
/ " \
[0, By [Boi, a°Be]

21 — 13013 — 31

N /

([, Bod], [Bot, o]
%

(2.1 1.33.1)




6.6. Semiotischer Diamant fiir (2.1 3.1 1.3):

(1.3 3.1 2.1)
[[Bo, o B [B°, id1]]
B, id1] [0°B°, Boy

.1 —> 3ol o 1.3

N /

(B, id1], [&°B°, Bal]]

_)
(2.13.11.3)

6.7. Semiotischer Diamant fiir (3.1 1.3 2.1):

2.11.33.1)
([, Bod, Ba o’Be]

RN
[0°B°, Bod [0, 0°B7]

o°
G1 — 130013 — 21

W%iﬁ]aaﬁ

@4L3zn

Nun schauen wir uns den semiotischen Diamanten fiir die dual-identische Zeichenklasse (3.1
2.21.3)an:
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6.8. Semiotischer Diamant fiir (3.1 2.2 1.3):

(1.32.23.1)
(o, B, [B, &°]

— \
[B°, o [a, B]
31 — 22022 — 13

AN /

[B®, ] [, Bl

3.1 2.2 1.3)

Diese Zeichenklasse der “Eigen-Realitit” (vgl. Bense 1992) weist also neben vielen, bereits
von Bense verzeichneten strukturellen Besonderheiten auch den semiotischen Chiasmus auf,
der ohne das semiotische Diamanten-Modell nicht erkennbar ist:

[0, BT, B, 0°]]

>

[[B®, o, [, B]]

In den anderen Zeichenklassen ist der semiotische Chiasmus quasi durch die Notation der
komponierten Morphismen “verdeckt”; das allgemeine kategorietheoretische Schema fiir
semiotischen Chiasmus lautet:

[[V°, We, X%, Y°

<

(X, Y], [V, W

Eine weitere besondere semiotische Klasse ist die “Genuine Kategorienklasse”, auf deren
strukturelle Besonderheiten Bense ebenfalls bereits hingewiesen (Bense 1992, S. 39 f., 43)
und die er als “ergodische Semiose” bezeichnet hatte (Bense 1975, S. 93). Wenn wir uns
ihren semiotischen Diamanten anschauen:
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6.9. Semiotischer Diamant fiir (3.3 2.2 1.1):

(1.1 2.2 3.3)
[[o, o, [B, B
— \
[B°, o [0, B]
%

(33 — 22022 1.1)

[(B°, B, [@°, &°]]
_)
(3.32.21.1)

so sieht hier der semiotische Chiasmus wie folgt aus:

[l o, [B, BI]

>

[1B®, B, e, &c°]],

wobei diese semiotische Klasse die einzige ist, in der die Morphismen und Hetero-
Morphismen pro Unterkategorie kategoriell homogen sind; [a°, &°] und [B°, B°] spiegeln
hier also die “Autoreproduktivitit” der identitiven Subzeichen (1.1), (2.2) und (3.3) im Sinne
der Genuinen Kategorienklasse “als normierter Fihrungssemiose aller Zeichenprozesse

tberhaupt” (Bense 1975, S. 89).

7. Semiotische Diamanten der Komposition

Man kann Zeichenklassen und Realititsthematiken mit Hilfe der kategorietheoretischen
Semiotik auf zwei Arten analysieren: Entweder man weist sowohl den Objekten — d.h. den
Subzeichen — als auch den Abbildungen, d.h. den Semiosen, semiotische Morphismen zu,
oder man beschrinkt sich auf Semiosen, wobei man in diesem Fall sowohl die triadischen
wie die trichotomischen Abbildungen, d.h. die semiosischen Morphismen zwischen den
semiotischen Haupt- und Stellenwerten berticksichtigt.

Fir unsere Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) erhilt man also im ersten Falle:

(3.1 2.1 1.3) = [0°B°, a°, P

und im zweiten Falle:

(3.1 2.1 1.3) = [[B°, id1], [o°, Boy].

12



Nur die zweite Analysemethode bildet Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken eineindeutig
auf semiotische Kategorien ab, denn [a°B°, a°, Bay] liesse sich z.B. auch als (3.2 1.1), (1.3)
interpretieren. Die zweite Methode trigt also der Beobachtung Walthers Rechnung, dass
triadische Zeichenrelationen aus der verbandstheoretischen Vereinigung der beiden dyadi-
schen Relationen (M = O) und (M = I) konstruiert werden kénnen (M = O) (O = 1)) =
M = O. O = 1), vgl. Walther (1979, S. 79).

Diese zweite Analysemethode, die wir schon in den vorherigen Kapiteln sowie in fritheren
Arbeiten angewandt haben, entspricht nun umgekehrt exakt der Methode der Komposition
semiotischer Diamanten. Das allgemeine mathematische Schema fir die Komposition von
Morphismen und Hetero-Morphismen in einem Diamanten lautet nach Kaehr (2007, S. 44):

®, < 0O,
/N
®, < O, O, < 0Ol
1 k

T~ T T

o —® 0 0—® O 0— 0,
f g h
o, — O, o, — O,
fg g
\/
o, — o,
fgh

Mit Hilfe komponierter Diamanten kénnen nun Zusammenhinge von Zeichenklassen (vgl.
Toth 2008b) analysiert werden. Voraussetzung ist allerdings, dass je 2 Zeichenklassen bzw.
Realititsthematiken paarweise, d.h. in je 2 Subzeichen, zusammenhingen.”

Als Beispiel wihlen wir unsere Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) und die Zeichenklasse (3.1 2.1
1.2); ihr verbandstheoretischer Durchschnitt ist (3.1 2.1):

2 Da gemiss dem Prinzip der Trichotomischen Triaden alle 10 Zeichenklassen und Realitdtsthematiken ent-
weder in (3.1), in (2.2), in (1.3) oder in zwei von diesen drei Subzeichen miteinander zusammenhingen, muss
nach Losungen gesucht werden, um verbandstheoretische Durchschnitte von nur einem Subzeichen pro Paar
von Zeichenklassen bzw. Realitizsthematiken mit Hilfe von semiotischen Diamanten-Kompositionen
darzustellen.
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7.1.  Komponierter semiotischer Diamant fiir den Zeichenzusammenhang (3.1 2.1
1.2-3.1211.3)

(13213.1) « (1221 3.1)
[fo, a®Be], [B, id1]] [[et, 0], B, id1]]

o, <~ o, O, ¢ 0Ol
[[o, B, [B, id1]]
/\ /\

(3.1) = 2.1) 0 2.1) > (1.2) 0 (1.2) = (1.3)

[B°, 1id1] @] [id1, 1d2] [1d1, B]

(3.1) — 2.11.2) 2.11.2) = (1.3)
[P [, of [, o [Bay

—

\

[N

(3.1211.2) >
[[B°, id1], [@°, af]

12.11.3)
pe, id1], [a°, Bay]

—
c

For Marla Singer.
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